RAZGOVOR U REDAKCIJI

DEFINISITE

TRI NAJZNACAINUA
KULTURNA
IADATKA

Redakcija »Kulture« je pozvala izvestan broj
kulturnih radnika i umetnika na razgovor o
aktuelnim problemima kulturnog razvoja Sr-
bije. U Zelji da diskusiji d4 3to odredeniji ka-
rakter, Redakcija je u pozivu predloZila ucesni~
cima da za diskusiju, koja je zamiSljena kao
kontinuirana, pripreme svoje priloge o sledeéim
pitanjima:
1. Kako vidite realnu perspektivu kulturnog
razvoia Srbije, koje su po VaSem miSljenju dru-
Stvene, ekonomske i ostale pretpostavke tog
razvoja.
2. DefiniSite tri najznadajnija kulturna zadatka
u ovom periodu; obrazloZite Va§ izbor; objasnite
kako zami$ljate realizaciju tih zadataka; ko sve,
po VaSem miSljenju, treba da uéestvuje u nji-
hovom reSavanju, na koji nadin i sa kakvim
sredstvima; ako mislite da dosadasnje kulturne
sekcije nisu bile dovoljno efikasne, koji su po
Vasem misljenju razlozi te neefikasnosti i koji
su Va3i predlozi za efikasno koncipovanje i
sprovodenje planova u podrué¢ju kulture.

U prostorijama Zavoda za proutavanje kultur-
nog razvitka odrZan je 29. maja prvi deo raz-
govora kome su prisustvovali: Eduard Ile, di-
rektor Republiékog fonda za unapredivanje kul-
turnih delatnosti, Pero Zubac, urednik »Poljag,
Milo§ Jevti¢, sekretar Kulturno-prosvetne za-
jednice Srbije, Milan Vl1aj¢i¢, knjizevni kriti¢ar,
kao i ¢lanovi redakeije: Milan Vojnovi¢, Danica
Mojsin, Trivo. Indié, Neboj$a Popov, Stevan Maj-
storovi¢, Vujadin Joki¢, Slobodan Cani¢, Mir-
jana Nikoli¢.
Donosimo autorizovane izvode iz ovih razgo-
vora i pozivamo naSe ¢itaoce da se svojim pis-
menim prilozima i komentarima priklju¢e dis-
kusiji koja ée na stranicama naSeg tasopisa biti
vodena u svim ovogodi$njim brojevima.
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Majstorovié: Zahvaljujem se u ime Redak-
cije svima vama ovde prisutnim &to ste se odaz-
vali naSem pozivu. Uveren sam da ¢ée na ovom
skupu &uti niz korisnih zapaZanja i sugestija
koji ¢e predstavljati doprinos razmeni misljenja
o kulturnoj situaciji u nasSoj Republici.
Iz pisma koje smo Vam uputili kao i na osnovu
formulacije teme razgovora mogli ste da naslu-
tite na$u nameru. U poslednje dve godine vo-
dene su svestrane debate o kulturnim proble-
mima koje su imale karakter Sirokog preispiti-
vanja nase kulturne situacije i kulturne prakse.
Ovom inicijativom Zeleli smo da predlozimo
da se utini korak dalje i da se iz tih debata iz-
vuku neki praktiéni zakljuéci. Posle obilno ko-
riS¢enog prava na kritiku i negaciju, u mnogo
temu konstruktivno i korisno upotrebljenog
prava, dolazimo u jednu fazu kada doprinos
stvari nalaze da se izjasnimo i u pogledu onog
drugog dela koji, takode, predstavlja nasu mo-
ralnu obavezu: da na osnovu ponudenih pred-
loga i alternativa, iznetih analiza i krititkih za-
paZanja, oznafimo pozitivno programsko i ak-
ciono odredenje.
Organizuju¢i ove razgovore, naSa Redakcija je
zelela da uvede stalni dijalog o kulturnim pro-
blemima u formi nove, angaZovane rubrike.
QObrazlazu¢i saZeto temu razgovora, sugerirali smo
ulesnicima da po svom oseéanju stvari formulisu
najznaéajnije probleme u nasem kulturnom raz-
voju kao i da daju svoje sugestije u pogledu
metoda, nad¢ina i postupaka da se ti problemi re-
Savaju, sugerirajué¢i elemente jedne dugoroénije,
na planu i realnoj perspektivi zasnovane kul-
turne politike. Upotrebio sam namerno jedan
izraz koji je bio, i koji je jo§ uvek, predmet
mnogih sporova i kontraverzija. Kakvo zna-
¢enje ima danas pojam kulturna politika, po-
stavlja se pitanje, kako se ona konstituie u
promenjenim uslovima, kad, je izvrSena wvrlo
Siroka decentralizacija, na koji nadin se ona u
samoupravnoj strukturi uklapa u opStu politiku
dru$tva. Mi smo se vama obratili sa molbom
da o tome iznesete svoje ideje i zapaZanja, i da
predlozite va$ izbor i rang problema kao i da
iznesete sugestije kako da se oni reSavaju. To
ima i prakti®an znaéaj, jer predstavlja izja¥nja-
vanje i opredeljivanje za jednu varijantu kul-
turne politike.

U Zelji da doprinesemo osvetljavanju ovih pro-
blema, mi smo odluéili da udesnicima u ovoj
diskusiji stavimo na raspolaganje obimnu kom-
parativnu dokumentaciju o tome kako se kul-
turna politika konstituife i prakti¢no sprovodi,
na kakve dileme, prepreke i meodifikacije pri
sprovodenju nailazi u jednom nizu stranih ze-
malja. Izabrali smo one zemlje koje su nam se
¢inile za na$e potrebe najinteresantnijim. Jednim
delom koristili smo za ovu dokumentaciju mate-
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rijal sa konferencije UNESCO-a poseveéene kul-
turnoj politici, odrzane decembra 1967. u Monaku,
drugim delom to su fragmenti studija i analiza
koji se odnose na ova pitanja. Ti materijali pru-
Zaju moguénost poredenja nasih iskustava sa is-
kustvima drugih zemalja, kako onih na Istoku
tako i onih na Zapadu. To je svakako korisno za
nasa razmi$ljanja o kulturnoj politici, ali, razume
se, to samo po sebi nije dovoljno za odgovor na
dileme sa kojima se susreéemo u nasem kultur-
nom razvoju koji je u mnogo Cemu specifitan.

U dosadas$njim obimnim i intenzivnim debatama
o kulturi koje su bile podsticane od strane poli-
tiekih foruma, i koje su prosle i ove godine pred-
stavljale jednu $iroko zami$ljenu pripremu kon-
gresnih dokumenata, pored vrlo interesantnih
pristupa i analiza, kritika i sugestija, bilo je —
verujem da éete se sa mojom ocenom sloziti —
i vrlo mnogo uops$tenosti i rasplinutosti. U Zelji
da to izbegnemo, mi smo sle odludili za izvesno
usmeravanje diskusije. Na vama je da sudite ko-
liko smo pri tome bili uspesni i koliko je formu-~
lacija teme za ovaj na$ razgovor sretna. Nasa je
intencija bila da na$ razgovor dobije istovremeno
i karakter ankete, tj. vrlo odredenog, pojedina-
énog izjas$njavanja o najvaznijim nas$im kultur-
nim zadacima kao i o moguénostima njihovog
uspes$nog resavanja.

Pero Zubac: Nisam siguran da li éemo u
bilo kom sastavu za kratko vreme uspeti da raz-
vijemo otvoreni dijalog, a ne niz monologa, jer
na ovakvu temu svako od nas moZe da govori
veoma dugo. Ja sam kao tri najvaZnija pitanja u
nafem kulturnom razvoju odabrao nepismenost,
finansiranje kulture i reformu srednjeg i visokog
Skolstva u Srbiji. To su specifi¢ne teme, uZe od
one koja je oznadena u pozivu Redakcije, a ja bih
o njima i tako suZenim mogao da govorim veoma
dugo, i tako ne bismo mogli da vodimo dijalog
koji je neophodan za ideju kakvu ste vi hteli da
sprovedete. :

Zato smatram da je trebalo diskusiju svesti samo

na jednu stvar pa da se oko nje izjasnimo, ako

treba da se posvadamo i na$iroko izmenjamo

miSljenje — onda da to i uéinimo. Ovako éemo

se, bojim se, rasplinuti i oti¢i suvife u S$irinu.

Verujem da { ostall osetaju teZinu ovakvog skupa
pitanja.

Majstorovié; Ovo o &emu je govorio drug
Zubac nalaZe nama, inicijatorima ovog razgovora,
da damo naknadno objagnjenje. Sta znale takve
kategorije, postavlja se pitanje, kao §to su finan-
siranje i reforma Skolstva i u kakvom su one od-
nosu prema problemima kulturnog razvoja? Ovo
je veoma vazno pitanje, nadam se da éu to moéi
da dokaZem, jer ono opredeljuje predmet nase
diskusije. O¢igledno da nadin finansiranja nije
sam sebi cilj, kao ni reforma skolstva. Oni su,
kao i mnogo $ta drugo, u funkciji nekih kultur-
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nih ciljeva, ali kojih? Evo pitanja koje ne mo-
Zemo da zaobidemo ma kako zamislili ove naSe
razgovore: Sta hotemo u. kulturi, kakve mi to
ciljeve imamo u vidu? Ja ne bih umeo da kaZem
da li je jedna varijanta finansiranja bolja od
druge ako ne bih znao, ili bar imao jednu slutnju
o tome, ¢emu to treba da sluZi. Isto vaZi i za re-~-
formu Skolstva. Sta bismo mogli o tome da ka-
Zemo nezavisno od drus$tvenih, moralnih i kul-
turnih vrednosti koje su eventualni ciljevi te
reforme i njene pretpostavke?

Mi smo ove i proSle godine imali opseZne pred-
kongresne diskusije o kulturnim problemima.
Neko je naveo impozantan statisticki podatak da,
je u tim razgovorima uéestvovalo oko 5.000 kul-
turnih i dru$tvenih radnika, umetnika i pedagoga
iz naSe Republike! Ne Zelim ni malo da podcenim
pozitivnu éinjenicu da se ¢ulo dosta zanimljivih
misljenja i sugestija, ali u celini te su diskusije
— recimo to otvoreno — ostavljale utisak kon-
fuzije, Do toga je dolazilo ba§ zato $to su pri-
stupi bili razli¢iti i §to uCesnici u diskusiji nisu
imali u vidu iste ili bar sliéne kulturne ciljeve.
Posle ovih razgovora za mene iluzija da se neke
intelektualne i moralne vrednosti podrazume-
vaju po ¢injenici da izgradujemo socijalizam nije
viSe odrziva. Zbog toga u svim ovakvim diskusi-
jama moramo da se vratimo na polazne pozicije
koje treba ponovo da odredimo, a to obuhvata i
sam pristup problemima. Mi se nalazimo pred
neophodno$§éu da redefiniSemo kulturne ciljeve,
da' u ovom trenutku i u sklopu ideja o daljem
drustvenom razvoju Cak ponovo odredimo sam
pojam kulture, ono njeno znalenje Kkoje bi za
nas moglo da bude prihvatljivo i aktuelno a da
se suprotstavimo i odbacimo one koncepte koji su
prevazideni i neaktuelni. U naSim diskusijama
o kulturnim problemima manifestuje se pre sve-
ga borba razlititih, parcijalnih interesa, a ono
$to je nama potrebno to je borba ideja. Kao po-
sledica krize koncepta kulture i izvesnog intelek-
tualnog zamora, doslo je do ozivljavanja i aktue-
liziranja gradanskih koncepata koji imaju spolja
vid ponovo uspostavljenog kulturnog kontinui-
teta. Ako smo u pedesetim godinama, narodito
posle 1948. godine, koncept socijalistitke kulture
izgradivali pre svega na negiranju kontinuiteta i
na odbacivanju gradanskog koncepta kao i eta-
tisti¢ko-birokratskog, ako smo imali osetanje da
se stvara ne$to novo sa jasnijom idejom o tome-
Sta se nece nego o tome §ta se hoée, u poznim
sedamdesetim godinama negiranje zamenjuje
svest o nastavljanju i urastanju ideja o kulturi
u naSe vreme. To ima spolja oblik restauracije
starih vrednosti, obnavljanje smisla za proslost
i interesovanje za istoriju. To je jedan jasan ton
u naSem kulturnom zZivotu. U toj situaciji mi
nismo uspeli, recimo to otvoreno, da afirmisemo
socijalisticko-samoupravni koncept kulture, da
tom konceptu damo vitalnost i snagu jedne 8i-
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roko prihvaéene kulturne orijentacije, na kojoj
bi se izgradila vizija buduéeg kulturnog razvoja.
Taj koncept koji podrazumeva jedan vi$§i huma-
nizam i demokratizam za sada je svéden na teh-
ni¢ke okvire, na ideju o raspodeli dohotka i pre-
grit reformatorskih predloga organizaciono-fi-
nansijskog karaktera koji ne zadiru dublje u
sustinu i sadrzinu kulture,

Ovakvo stanje dozvoljava da se i dalje odrzava
jedan preZiveli, rutinersko-prakticisti¢ki pristup
problemima kulturnog razvoja koji je dosta po-
pularan medtu kulturnim radnicima i umetni-
cima, i koji za meru stvari uzima strukturu kul-
turnih institucija i njene potrebe, materijalne i
druge, 2 ne Zive funkcije kulture. Iz ovog ugla
videni, problemi u kulturi su pre svega, ako ne i
iskljuéivo, kvantitativni a ne kvalitativni, oni se
ne odnose na humanistitke, moralne i intelek-
tualne vrednosti koje kultura treba da definiSe
i razvije, nego na materijalne uslove. Ovo shva-
tanje uzima funkciju kulture i njen sadrzaj kao
apsolutne kategorije, tj. kao nesto §to se pret-
postavlja i §to je nesporno. Zbog toga je ono
stati¢ko, jer se po njemu problemi vrte uvek u
istom krugu, ono predstavlja negaciju dinamié-
kog koncepta kulture po kome je kultura or-
ganski deo drustva i po kome svaka nova dru-
S§tvena situacija nalaze da se koncept kulture
ponovo definiSe u movom, superiornijem kva-
litetu, i novom, humanijem znaenju.

Prema tome, problem pristupa je od prvo-
razrednog znaaja i zato smo morali da osta-
vimo jednu opStost kod formulisanja teme naSeg
razgovora. Od toga s kojih polaznih pozicija pro-
cenjujemo nasu kulturnu situaciju zavisi i kakve
¢emo sudove doneti i kakve preporuke dati. Sve
ostalo je manje viSe konsekvenca tog pristupa.
Mi se u kulturnom razvoju, a i uopste, nalazimo
na prekretnici kada stare formule viSe ne vaZe,
a nove nisu jo§ precizno definisane. Ono §to je
otigledno — to je da se drustveni status i funk-
cija kulture radikalno menjaju. Na§ glavni zada-
tak je revalorizacija ili revizija, kako hocete,
pojma kulture koji je suZen i viSe od toga — koji
je veoma osiromasSen. Ali o tome ¢u neSto vise
kasnije da kazZem.

Viajéié: A otkuda to rutinerstvo?
Majstorowvié: Uzroci su brojni.

Vlajéié: Ali ako se upitamo otkuda ta pojava,
onda se vratamo na ono bitno odredenje pro-
blema. Prvo, takav pristup se javlja zato $to smo,
odbacivsi jedan adiinistrativni koncept kultur-
ne politike, ostali na nekim njegovim uporistima,
zato $to neke institucije imaju da zahvale za svo-
je postojanje zastarelom konstituisanju kulturne
politike, kao i &injenici da se njihova delatnost jo$
uvek ne finansira prema programu kao i prema
onome kako se one odreduju prema kulturnim
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vrednostima, nego prema nekim deklarativnim,
tradicijom, ustrojenim stavovima .

Indié: Jaistoimam utisak da je osnovno.pitanje
kad ¢ovek razmatra tzv. kulturnu metapolitiku,
pitanje o cilievima i pitanje o sadrZajima svake
kulturne aktivnosti. SloZio bih se sa Vlajéicem
da smo mi.jedan model kulture i kulturnog Zi-
vota, najSire gledano, sasvim prevazisli, i to je
jedan tipi¢an autoritarni model kulture u kome se
taéno znalo koliko koja kulturna akcija treba da
bude funkcionalna i u kojoj meri moZe da bude
parcijalizovana, gde sé uglavnom prili¢an broj
kulturnih i uops$te duhovnih oblika Zivota, duhov-
nog zivljenja, svrstavao u administrativne ru-
brike, bio dirigovan u najprakti¢nijem znacenju
te re¢i. Ja mislim da smo mi, i kad gledamo pro-
gramska nadela, poCevsi od skups$tinskih akata,
itd. da smo mi u izvesnoj stagnaciji u pogledu
definisanja ciljeva i perspektiva duhovnog Zivota
uopsSte i da to nije samo na3a situacija, nego
situacija daleko §irih domaSaja, situacija svih
zemalja u kojima se pokufava da realizuje soci-
jalisticko dru$tveno wuredenje. To su zemlje
koje dolaze u sukob sa gradanskim konceptima
duhovnog Zivota kao najogoljenije prakse, gdje je
osnovni na snazi princip utilitarnosti i princip
materijalnog uspeha svakog pojedinca u datom
drustvu, tj. princip integracije u sistem postoje-
¢ih, datih vrednosti.

Posto je socijalistiCki model duhovnog Zivota po
definiciji antiautoritarni, dakle slobodarski, dakle
onaj koji zahteva i predpostavlja postojanje sa-
mosvesnog pojedinca, samosvenog subjekta, tj.
toveka koji kreira, koji ne pristaje na istoriju
koja mu se nudi, koja mu je data, nego kreira
istoriju i smatra da je potrebno da izmeni uslove
svoga postojanja, mislim da iz toga osnovnog
stava treba izvlatiti zakljutke ta¢no onako kako
slede. To je pre svega ¢injenica da je socijalisti¢-
ki model kulture po ovoj odredbi jedan model ak-
tivisti¢ke kulture, model samoispoljavanja u obla-
sti duhovnog Zivota u kome svaka etatisti¢ka i bi-
lo koja druga autoritarna struktura, a to moZe biti
i struktura koja se razlikuje od drzave, recimo
partijska struktura, ne moZe a da ne vodi ra¢una
o tome da ¢e, ukoliko narusava ove ciljeve, na-
ruditi i svoju polaznu predpostavku. To znati da
bismo mi u izvesnom smislu imali razloga da se
zabrinemo za ciljeve koje smo definisali, te hu-
manisticke ideale u kojima se kultura krece, jer
izvesni prakti¢ni primeri pokazuju da i pored tih
deklaracija, mi u praksi ne postiZzemo one rezul-
tate koji bi bili upravo na razini ovih ciljeva
humanistitke kulturne politike i da mi svakida-
$njom kulturnom praksom razvijamo ¢oveka koji
je &ovek pasivnosti, Covek hijerarhije, fovek
homo-dupleks, polititki ¢ovek i tako ga navika-
vamo da misli. Prema tome, pre nego §to pocne-
mo da razgovaramo o konkretnim primerima, mi-
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slim da treba ras¢istiti pitanje tih polaznih pret-
postavki. :
Ako smo mi za to da u drustvu budu dominant-
ni elementi politiC¢kog angaZovanja u smislu kla-
sitnog koncepta politike kao dominacije jednog
toveka nad drugim covekom, onda takva prak-
sa, ako se neguje i u oblasti duhovnog Zivota,
sigurno ne¢e dati one rezultate koje bi bar na
nivou deklaracija Zeleli da postignemo. Ja sa-
mo podseéam na ¢injenicu da u nasem drustva
jo§ uvek niz konkretnih primera mogu da po-
tvrde postojanje ovakvih pregrada da se posti-
?u maksimalni rezultati u okviru jednog reva-
lorizovanog koncepta duhovnog Zivota. Uzmi’t_g
samo primer cenzure koja postoji u filmu i koja
je po mom ose¢anju stvari jedan anahroidan ele-
ment, jedna zastarela mera koja je tipi¢na za
autoritarnu kulturu i autoritarni model kultur-
nog Zivota, Mi smo svedoci ¢injenice da jedan
broj filmova koji se napravi uopste ne dode u
situaciju da bude predmet javne kritike, javne
osude.
Jevtié: Koji je to broj filmova koji su zabra-
njeni?

Indié: Na poslednjem festivalu dva filma,

V1ajéié: Statistika nam tu neée pomoci. Moz~
da cenzura ne obavlja onu funkciju koju bi mo-
rala da vr8i u konceptu koji je odreduje. Mozda.
je trebala da zabrani 15 filmova.

Jevtié: Reci tatno koliki je taj broj.

Indié: Broj nije vaZan. Ja sam za jedan oblik
druStvene intervencije koja ée sve moguée vi-—
dove drustvenih devijacija da potiskuje, samo
mislim da taj oblik druStvene intervencije tre-
ba da se zasniva na moguénosti da se svi izjad-
njavaju o njemu, tj. da bude maksimalno de-
mokratski. Mislim da ne moZemo predati tako
krupne prerogative jednom uskom telu kao $to
je Komisija za pregled filmova, ili da jedno usko
telo kao Sto je organ dru$tvenog samoupravlja-
nja u jednoj izdavatkoj kuéi, ili u jednoj pozo-
riSnoj ku¢i, odluduje o tome 3ta je po drudtvo
najpodobnije a 3ta nije. Mislim da se u oblike
druStvene intervencije na tom osetljivom pod-
rucju treba da ukljuéi i maksimalan broj kom-
petentnih 1ljudi, pa €ak i obi¢nih ljudi koji ne-
maju struc¢ne kvalifikacije ali Zele da kaZu svoju
re¢ o tome. Ja sam za takvu intervenciju naro--
¢ito u poslednje vreme kada vidim da izvesni
oblici duhovnog genocida, naroéito u Stampi i
narodito u de&joj i omladinskoj $tampi prosto-
vapiju za druStvenom intervencijom, a nje upra-

vo na tom terenu nema.

Naveo sam primer cenzure da bih na njemu po--
kazao koliko je jo§ Ziv jedan prevaziden model.
duhovnog Zivota. Naravno, tu ima daleko suptil--
nijih i daleko razradenijih metoda usmeravanja
i ocenjivanja drustvenog ponaSanja i drustvenih.
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efekata u oblasti kulture sa kojima smo svi upo-
znati. Al mislim da bismo, ukoliko bi se i prak-
ti¢no deklarisali za kulturu kao delovanje druét-
venog slobodoumnog i kriti¢kog subjekta, morali
da se viSe zalozimo za one principe koji vaZe kao
principi samoupravnosti u konkretnoj kulturnoj
politici. Naveo bih jo§ nekoliko primera.

Meni se &¢ini da je ovakav koncept samouprav-
ljanja kakav mi imamo u kulturi u prili¢noj
meri prevaziden i da bi trebalo traZiti daleko
odgovornije i daleko promisljenije puteve drus-
tvene intervencije u oblasti kulture. To je od-
govor na ono prvo pitanje koje je postavljeno
u anketi— kakve su realne perspektive razvoja
kulture kod nas. Ja tu realnu perspektivu ne
mogu da odvajam od problema samoupravljanja.
Saveti u umetni¢kim i kulturnim ustanovama
svojom dosadainjom praksom na izvestan naéin
pokazuju da je potrebno traZiti refenja za dru§-
tvenu intervenciju na daleko Sirem planu, na
planu $ire javnosti. Vi se seéate diskusije oko
problema saveta u izdavatkim kuéama kada je
veéina ulesnika izrazila misljenje da saveti ona-
kvi kakvi postoje predstavljaju samo jednu
smetnju izdavackim kuéama, jer &esto u njima
sede i nestru¢na lica, ili ona koja nisu zaintere~
sovana. Zbog toga, kako je praksa pokazala, rad
saveta je éesto u koliziji sa radom osnovnih or-
gana drustvenog samoupravljanja, sa radnom
zajednicom. Mislim da tako postavljeno samo-
upravljanje umrtvljuje akciju konkretnih sub-
jekata kulturnog ponasanja, kulturnog delova-
nja, u ovom sluéaju ljudi koji rade u izdavadkim
kuéama. Po mome mi$ljenju oni koji mogu da
se iskazu i sa poslovne i sa ideolo$ke strane, oni
koji mogu da ponesu neku odgovornost — to su
jedino ti ljudi koji rade u izdavadkim kuéama.
Saveti ovakvi kako su sada postavljeni i zami§-
ljeni samo smetaju radnit¢kom savetu i ljudima
koji realizuju jedan program.

Majstorovié: Rekao bih da Indi¢ opisuje
Jjedno stanje koje viSe realno ne postoji. Na is-
tom sastanku u Socijalistickom Savezu Srbije
na kome se raspravljalo o savetima, koji Triva
‘verovatno ima u vidu, izdavaéi nisu bili protiv
saveta, jer im ni$ta ne smetaju. Saveti su postali
puki formalizam, oni treba da deluju kao organi
drustva preko kojih drustvo izrazava i §titi svo-
je interese, medutim, oni su daleko od te
funkcije.

Indidé: Usvajam ovu korekciju i hoéu samo da
kaZem da to ne bi moglo da bude ono samou-
pravljanje kojem mi teZzimo, koje treba da bude
daleko Sire i demokrati¢nije i to ne moze da bu-~
de ona vrsta drustvene intervencije koja je po-
Zeljna. Za mene je daleko vaZnije kada se po-
stigne takva saglasnost subjekata koji rade u
jednoj kulturnoj ustanovi, da su svesni odgo-
vornosti pred daleko Sirom javnoséu za sve ono
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S§to rade. A ta odgovornost ne mozZe da se pri-
krije odlukom tih uZih tela kao 3$to su saveti,
radni¢ki saveti, itd. nego moZe biti samo posma-
trana 8ire, u funkciji jednog svestranijeg drus-
tvenog meduuticanja. Recimo ako je re¢ o knji-
zi, da postoji javna diskusija o izdavakim pro-
gramima, da preduzeée na vreme prezentira svo-
je programe, da zaista omoguéi najSiroj javnosti
da se izja3njava o njima i zatim, da postoji
struéna knjiZevna kritika koja ¢ée javno da obav-
lja svoju duZnost, koja ¢ée da analizira uticaj
sredstava masovnih komunikacija, tj. da podvrg-
ne kritici program tih kuéa. Ovaj drugi oblik
uticanja, koji je za mene daleko vaZniji, jo$
nismo razvili. Postojanje tzv. demokratske kul-
turne javnosti ¢ija bi intervencija uvek bila da-
leko kvalifikovanija nego iptervencija parcijal-
nih uZih grupacija u kulturi, je jedan od bitnih
preduslova da realizujemo stvarni demokrati-
zam u oblasti samoupravljanja.

To je prvo i nadelno pitanje kada je re¢ o defi-
nisanju ciljeva. Ja sam govorio vise o samou-
pravljanju zato $to smatram da bi ono onakvo
kakvo jeste moralo da pretrpi i neke promene.

Majstorovié: Ja bih ovome neSto dodao.
Prema onome kako stvari sada stoje, mi moZemo
da govorimo o samoupravljanju u kulturnim us-
tanovama samo kao parcijalnom, kao delimit-
nom. Mi u kulturnim ustanovama imamo »inter-
no« samoupravljanje, ali to je jo§ daleko od si-
stema samoupravnih odnosa. Postoji jedan pro-
stor koji je samoupravno nepopunjen. To je
prostor na kome treba da se usaglase i harmoni-
zuju odnosi izmedu ustanova i drustva, tj. iz-
medu internog samoupravljanja i onog »ekster-
nog«, samoupravljanja kao $irokog drustvenog
sistema. To joS§ nije integralni sistema u kome se
ostvaruje meduuticaj. Toga meduuticaja nema,
i zato ne postoji ni odgovarajuéa demokratska
verifikacija internog samoupravljanja, ne po-
stoji ni odgovarajuéa kulturna odgovornost, vr-
lo znatajan elemenat za jednu demokratsku
situaciju u kulturi. Otuda imamo jednu atomi-
zaciju, naglaSavanje parcijalnih, internih a pre-
nebregavanje dru3tvenih interesa zato $to su
veze i redovno drustveno korespondiranje izmedu
drustva i kulturnih institucija nerazvijeni. To
je verovatno refleks nekih stanja u privredi i
uopéte u drugim podruéjima.

Jokié: Izgleda da postoji mala zabuna, prema
onome $to ja znam. Saveti po svojoj definiciji ni-
su samoupravni organi, nego organi drustvenog
samoupravljanja. Prema tome, treba ih tako i
shvatiti, jer je drzava mislila da joS treba za-
drzati izvesne garancije kod pojedinih delatno-
sti — S$tampe, televizije, radija, izdavatke delat-
nosti i filma itd.

Indié: Primam i tu ispravku. Ti govori§ sada
na jednom drugom nivou. Ja sam govorio na ni-
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vou apstrakcije na kome cilj drustvenog uprav-
ljanja jeste samoupravljanje, tj. cilj svake drus-
tvene intervencije jeste da svaki pojedinac bude
svestan, kreativan i odgovoran. .
Ako dodemo na konkretna pitanja od kojih bih
samo dva izdvojio, a to je pitanje §kolskog siste-
ma i pitanje $tampe, zapazi¢éemo da subjekti du-
hovnog zivota u $kolskom.sistemu, recimo pro-
svetni radnici, jo§ uvek imaju, kada je reé¢ o
onom najkreativnijem delu a to je realizacija
nastavnog programa, vrlo ogranitene kompen-
tencije. Oni imaju prakti¢no vrlo malo mogué-
nosti da uti¢u na nastavni program. Mislim da
bi trebalo ljudima -koji rade u prosveti pruziti
vete moguénosti da uéestvuju u koncipovanju
nastavnih programa, i to ¢ak pocevsi od osnov-
ne jedinice — razreda i razredne nastave. Mi ne
mozemo da dozvolimo, i da to administrativnim
putem proklamujemo, da samo jedan udzbenik
govori poslednje konacne istine u nauci, 8to se
nama dogada. Uzmite, recimo, udzbenik Mirka
Peroviéa »Sociologija«, koji ide putem jednog
dekreta, ljudi ucte, itd. a ¢esto ulenici i studenti
ne mogu da se obaveste o nekim drugim izvori-
ma. Jo§ uvek je tu suZena inicijativa onih koji
privreduju, koji su realizatori te najdirektnije
kulturne akcije.
Ili uzmite §tampu. Demokratska Stampa je za
mene ona u_ kojoj &italac moZe u najaktivnijoj
meri da ucestvuje. To zna¢i da piSe pisma, da
protestuje, da organizuje grupe za pritisak na
Stampu, grupe gradana koje su svesne svojih
postupaka i koje su drudtveno odgovorne. Jed-
nom reéju da se ¢uje njihov glas na stranicama
toga lista. Da li mi imamo takvu §tampu ili ne,
Stampu koja je okrenuta svojim &itaocima u naj-
Sirem znaéenju re¢i? Ako bih bio iskren, ja bih
rekao da jedina Stampa koja uspostavlja naj-
direktniji kontakt sa svojim konzumentima jes-
te Zuta Stampa. Recimo »Cik«, »Adam i Evag,
»Maguzin za musSkarce« itd. Mislim da bismo
mi mnogo $to $ta mogli da nauéimo od te §tam-
pe i ¢ini mi se da su Cesto kreativne moguénosti
ljudi koji rade u S$tampi vezane izvesnim obli-
cima druStvene intervencije koji bi mogli da
budu predmet jednog preispitivanja. Naime, u
kojoj meri novinar treba da bude aktivan nosi-
lac i kreator politike, a u kojoj opet meri treba
da se vodi ratuna o onim interesima $ire zajed-
nice iz razloga bezbednosti, politi¢kih razloga,
§to sve moramo da uvazavamo. Mislim da su to
dileme oko ova dva modela kulturnog Zzivota o
kojima sam govorio — autoritarnog i jednog
demokratskog, samoupravnog koji u praksi jos
uvek zao$travaju taj odnos i tu nejasnocu koja
postoji na nivou apstrakcije.
Majstorowvié: Ova stvar sa udzbenicima ima
i svoju drugu stranu. Ja bih mogao sa vrlo mno- .
go argumenata da branim i suprotnu tezu —
da imamo suvi$e mnogo udZbenika, da postoji ¢ak
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$pekulacija sa udZbenicima. Ko od vas nije éuo
roditelje, one sa tanjim dZepovima, kako se ja-
daju da se udZbenici svaki ¢as menjaju, a kako
su oni kao daci uéili geografiju, zoologiju, fi-
ziku, hemiju i druge predmete gde nema mnogo
promena iz.udZbenika svoje starije braée. Retko
ko je kupovao sve ove udZbenike. Sada je dru-
gacdija situacija, a to je druga strana jednog is-
tog problema.

Zubac: Ja sam se zalagao za to da predemo na
obiéne, male stvari, a sad se bojim da éemo otiéi
suviSe na male stvari. Zato bih hteo da dopunim
ono $§to sam u pocCetku rekao o najvaznijim pro-
blemima kulture kod nas. Za mene su ti proble-
mi prvo, reforma Skolstva uopSte u Srbiji, dru-
g0, problem nepismenosti i tre¢i — finansiranje.
Normalno, sve se to moze svesti pod jedno. To
Sto je drug Majstorovi¢ rekao na poéetku da je
pojam kulture osiromaSen, da je potrebna revi-
zija tog pojma, sve ovo §to ¢u ja da kazem mo-
ze se svesti pod to. Ja ¢u da iznesem nekoliko
svojih opaZanja o tome kako se mi borimo pro-
tiv toga, kako reSsavamo ove probleme, i koji su
nacini koji ne valjaju. Ja za sada ne znam na-
¢ine koji valjaju.
Tipi¢an primer kako se kod nas poku$avaju re-
Siti neki fundamentalni problemi u kulturi jeste
akcija opismenjavanja. Ne znam kome je mog-
lo pasti na um da jedna emisija kao §to je »TV
bukvar« moZe da ulini nesto u reSavanju toga
problema. Zna se da nepismeni nemaju televizo-
re i da oni ne mogu da gledaju ovaj program. A
drugo, ne znam da li je iko od ljudi koji su gle-
dali tu emisiju mogao da iSta od toga nauéi. To
je divna emisija kao literarna emisija, kao te-
levizijska emisija. Svi smo je gledali i bojim se
da su je gledali najviSe pismeni. Mi smo hteli
tako da pomognemo, televizija kao jedan ozrom-
ni potencijal setila se da pomogne radnom na-
rodu Srbije, da ga opismeni na jedan takav
nacin.
Imam nekoliko primera kako se u pokusaju da
se reformiSe naSe Skolstvo stalno vrtimo u jed-
nom krugu. Mi svi govorimo da se ne moZe na-
praviti reforma univerziteta bez reforme sred-
njeg Skolstva, da se ne moze napraviti reforma
srednjeg Skolstva bez reforme osnovnog §kolstva.
Medutim, uvek izgleda idemo odozgo. Od kako
je na udaru univerzitet, odnosno od kako se o
njemu najvise pric¢a, i reforma univerziteta je
postala najvaznija. Medutim, uzaludno je na-
praviti reformu univerziteta kada znamo da se
na nasim univerzitetima ne studira, jer onaj ko
dode iz srednje $kole ne moZe sa svojim danas-
njim znanjem da bude student.

Drugo, na samom univerzitetu ima dosta loSih
pojava. Recimo, mene zbunjuje taj fenomen ka-
ko se vodi kadrovska politika. Studentima nije
dato pravo, niti ¢e im se verovatno za dugo dati,
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da i oni odlu¢uju o prijemu nastavnika. Imamo
mnogo primera na univerzitetima u Srbiji a ja
éu se zadrzZati na primeru univerziteta u Novom
Sadu, da niam se mladi kadrovi fabrikuju po si-
stemu koji ja zovem formiranje indigo nauéni-
ka. Asistenti kao jedan potencijal koji treba da
menja univerzitet, u 90% sluéajeva moraju da
papagaji$u svom profesoru. Na takav nadin stva-
ramo jednu novu elitu koja ée, opet, kao i ova
sada$nja, dovoditi svoje asistente. Problem udz-
benika mislim da je veoma vaZan. Na jednom
univerzitetu uéi se iz udzbenika iskljuéivo pro-
fesora sa tog fakulteta i to ée biti uvek tako dok
se na jedan radikalan nadin to pitanje ne reSi.
Ali ne znam ko je onaj ko treba da odluéi koji
je udibenik najbolji. Ja sam uéio iz udzbenika
profesora sa mog univerziteta. Neki su dobri, ne-
ki su lo$i. Mi smo morali da u¢imo po Fijamen-
gu, mada nije na naSem Univerzitetu, nismo
mogli da u¢imo po Goritaru, ko odgovara po
Goritaru pada na ispitu, itd.

Vojnovié: Problem je u tome Sto su kated-
re monopolisane. Nije ostvarena ideja za koju se
zalagao studentski pokret u Latinskoj Americi
jo¥ 20-tih godina ovog veka, da se ostvare slo-
bodne katedre, na kojima ¢e predavati ljudi ne
sa jednog univerziteta nego sa raznih univerzi-
teta, iz javnosti, itd. i koji ée tu moéi da prezen-
tiraju jedan pluralitet misli, metoda rada, itd.
Na naSem univerzitetu zaista postoji potpuna
monopolizacija.

Viajéié: Zato §to postoji jedna srednjovekovna
struktura nastave. Sefovi katedara sve drze.
Tragovi slitnog monopolizma se javljaju i u
srednjoj Skoli. Pre mesec dana bio sam u Kra-
ljevu i naiSao sam na impozantan primer. Tamo
postoji nastavnik srednje $kole koji je napisao
udzbenik istorije umetnosti i §tampao ga u edi-
ciji kraljevatkog »Oktobra«. Sada é&itavo Kra=
ljevo uéi iz tog udZbenika, nezavisno od toga Sto
postoje neki drugi udZbenici i Sto verovatno
postoje i bolji. Ja neéu da diskvalifikujem taj
udZbenik. On je relativno pismeno napravljen,
ali stvarno je paradoks ako bi svako Kraljevo,
Nis ili Kragujevac, koji ima jednog ambicioznog
profesora, po¢eo da uéi iz svojih udZbenika, uko-
liko bismo dotle otisli sa tom parcijalizacijom
nastave i udZbenika.

Zubac: Pre mnogo godina Dimitrije Sergejev,
valjda u »Nasim temama« predlagao je semi-
narski nadin nastave i veoma dobro je obrazlo-
zio to. Medutim, koliko se se¢am nijedan univer-
zitet te njegove ideje nije usvojie upravo zbog
toga 3to ekskatedristi¢ki sistem odgovara ljudi-
ma koji su ekskatedristi, privilegovani. Jedno-
stavno jednom velikom delu strukture profeso-
ra odgovara takav sistem koji je uvrezen.
Medutim, mene mudi nesto drugo. Mi na univer-
zitetima stvaramo humanisti¢cku inteligenciju
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i zavaravamo se da nam sa univerziteta izlaze
intelektualci, ljudi koji ¢e predstavljati. onu
snagu koja treba da menja ne$to u kulturi. Dak-
le, intelektualci treba da revalorizuju pojam kul-
ture i pritom ra¢unamo pre svega na mlade lju-
de koji neée biti konformisti, koji ¢e imati nove
ideje i koji ée te nove ideje sprovoditi. Ali mene
interesuje jedno pitanje na koje ni sam ne znam
da dam pravi odgovor: da li zavrieni studenti,
¢ak i humanisti¢kih nauka, da 1li ti studenti na
bilo kojem fakultetu humanisti¢ki usmerenom
izlaze sa univerziteta kao marksisti, ne orijenti-
sani marksisti¢ki, nego sa jednim znanjem o
marksisti¢koj filozofiji, samoupravnom drustvuy,
o nadim tendencijama, itd. To se ne predaje, izu-
zev na nekim fakultetima koji su za to direkino
zainteresovani. Ja smatram da sve dotle dok stu-
denti i uopSte mlada inteligencija nemaju neku
svoju teorijsku potporu tu neée biti znacéajnije
perspektive. Mislim na potrebu da svako od njih
zna $ta hocée, ne mislim tu na profesore, nego re-
cimo na neke studente u Beogradu koji su postali
lideri a koji kada ¢ovek pokuSava sa njima da go-
vori, pokaZu da malo znaju. Kada ée uopste u ovoj
kulturi 1 da li ¢e moéi ti mladi ljudi na koje mi
ratunamo, recimo te progresivne strukture iz
junskih dogadaja, da li ¢e oni moéi da izmene
ovakav sistem u kulturi kada i psiholoski i is-
kustveno otigledno za to nisu spremni. Oni e
se jednostavno po nasem starom sistemu — svak
za svojim poslom, svak za svojom stolicom, svak
za svojim hlebom — uklopiti u ovakve struktu-
re i u njih utopiti svoj nemir.

Ti, Trivo, govori§ o ovim dru$tvenim merama.

Ja isto mislim da tu moraju da postoje neka

drustvena merila, ali ne znam kako ti misli§ da
se ustanovi drustveni regulativ.

Indié: Ja sam rekao u nadelu kako zamisljam.

Smatram da treba pruziti $ansu svakome od-

nosno optimalnom broju ljudi koji moZe da se

ukljuéi u ovo odluéivanje, s tim da to bude jav-
ni i otvoren razgovor.

Ile: Sta to praktiéno znaéi kada je, na primer,
re¢ o filmu?

Indié: To praktitno znaéi da film, pre nego §to
ga pustimo u opticaj, moZe da gleda ko god hoce.

Zubac: A kako onda traziti misljenje an-
ketom?

Indié: MoZzemo i anketom. Jednostavno anke-

tira$ ljude, da vidimo §ta misle. Jedan odredeni

krug ljudi, koji su naimenovani, da vidimo $ta
oni misle.

To bi bilo dobro kad bi postojalo ne3to sli¢no

i za izdavacku delatnost, a isto tako i za ostalo,

ukljudujuéi i $tampu, mislim da ¢ovek moZe da

pokrene svoj list, naravno snose¢i i sve odgo-
vornosti i postujuci zakone.
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Moze mi se reé¢i da je to skupo i da oduzima
vremena. Medutim, poznata je stvar da je svaka
demokratija skupa, ali je nedemokratija uvek
skuplja. Mislim da u takvim situacijama treba
iéi na najSiru moguéu javnu konsultaciju ili sa-
moupravni dogovor.
Zubac: Nema maksimalne javnosti ako ti, re-
cimo, zabrani§ »Gledi$ta« i ne da$§ ljudima da
ga proditaju. Ili da idemo na »Student«. Bilo
bi jako demokratski da c¢itaoci »Studenta« od-
luCe o tome da 1li je neki broj trebalo da izade
ili ne. .
Indié: Bilo bi najidealnije da imamo tzv. za-
druznu Stampu, da predstavnici ¢italaca odnosno
potrosaca budu ti koji odlutuju. To je ideja ne
samo socijalizma, nego uopste ideja participativ-
ne demokratije, demokratije sa uée$éem, to je na
kraju krajeva i Marksova ideja da se pruZi mo-
gucnost ljudima da uéestvuju u vrSenju drustve-
nih poslova. Bilo bi idealno kada bi se o »Stu-
dentu« izjaSnjavali i studenti, da idemo od fa-
kulteta do fakulteta pa ako treba i da glasamo,
a ne samo da odluduje jedno telo, recimo redak-
cija. Ja mislim da je neopravdano dati toliko po-
verenja bilo kojoj redakciji, jer jedna redakcija
mozZe isto tako da projektuje i neke svoje parci-
jalne interese. To treba da bude i savet i redak-
cija a isto tako i &itaoci, i struéna kvalifikovana
javnost. Recimo da ¢ovek sedne, ako je pogoden,
pa da napife: drugovi, ja mislim tako i tako,
spor je u tome i tome, pa da se to Stampa i on-
da ¢emo i mi imati prilike da &ujemo argumente
za i protiv.

Popow: Treba videti koje su to novine koje

ustupaju prostor za odgovor na ono $to one pisu,

bez propratnog komentara. Obi¢no redakcije ka-

da im neko posalje kritiku, odmah to proprate

nekim, svojim tekstom, kao — evo, mi to objav-
ljujemo, ali ovo je bez veze.

Zubac: Meni se &ini da smo, bore¢i se za pravo
na dijalog, godinama ulazili u jednu mutljavinu:
pravili smo dru$tvo oslobodenih foruma a ne
oslobodenih li¢nosti. Tako se nije znalo kada
forum reaguje na jednu stvar a kada pojedinac.
Nismo razvili i legalizovali moguénost da &ovek
sdm po sebi kao deo foruma, partije, kao deo
svesti istupi slobodno i da snosi odgovornost za
to. Nema prave slobode dijaloga bez slobode di-
jaloga li¢nosti. Dok se ne omoguéi ravnopravni
dijalog izmedu jednog prokazanog ¢oveka 1 je-
dnog ¢oveka koji ga prokazuje na istim pozici-
jama nema prave slobode. Kod nas ide na to
mada ne znam dokle ée sti¢i. Ja bih voleo da
stigne do onoga $to je idealno i verovatno ¢e i
do¢i do toga.

Vojnovié: Mi diskutujemo o tome kako raz-
re$iti dihotomiju izmedu intervencije koja je u
politickom, drzavnom obliku, i jedne socijalne
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intervencije koja pre svega predstavlja oblik
kriticke svesti. Mislim da se razreSenje mozZe
naéi u neprekidnoj interakeiji, u jednom sukobu
izmedu dru$tva i socijalnih organa koji imaju
politiéki oblik. Taj permanentni referendum koji
bi bio neprekidna moguénost kritike ne moze i
ne treba da se shvati u jednom apsolutnom smi-
slu, jer granice takvog jednog kritickog anga-
zovanja drustva zaista postoje. Ta intervencija
drustva treba, po mome misljenju, da ide dotle
dok ne onemoguéava i ne negira slobodu drugih
delova drustva kao i slobodu pojedinaca. Slo-
boda jedne socijalne intervencije treba da bude
ograni¢ena slobodom ostalih subjekata. Socijalne
intervencije koje se u politickom obliku vrse
treba da nose u sebi sve vi§e solidaristicke ele-
mente a ne elemente dominacije. Taj deo ne tre-
ba da se izdvoji iznad drus$tva, ve¢ da se nepre-
kidno socijalizuje. To je jedan od puteva za re-
$avanje dihotomije izmedu dru$tvene i politi¢ke
intervencije.

Zubac: Kako ti razlikuje$ drustvenu i politié-
ku intervenciju?

Vojinowvié: Politicka intervencija je ona koju
vrSe politi€ki organi, a socijalna intervencija je
intervencija javnosti.

Popow: Duhovna i polititka interakcija ima-
ju, €ini mi se, neke znadajne razlike. Politi¢ka
interakcija je manje interakcija nego duhovna,
utoliko ukoliko svako ho¢e u njoj onog drugog
da prevali na svoju poziciju, odri¢uéi mu pravo
na svoj stav, svoje misljenje. Tu se gubi iz vida
bilo kakva dobra strana onoga ko se kritikuje,
dok se u jednoj kulturnoj, duhovnoj interakeiji
ljudi ponaSaju sa nekih Sirih stanovista svesni
toga, da ne poseduju definitivnu isltinu. I uop-
$te povodom pojma istine hteo bih da primetim
da u raznim dijalozima, naroéito ovim politi¢-
kim koji su kod nas ipak najzivlji, $to je opet
odredeni simptom stanja nase kulture, retko se
pominje termin istina. NajéeSce se govori »jed-
nostranost pozicije« i sliéno. Ako je svrha di-
jaloga put ka istini, stalno traganje za istinom,
onda me ¢udi zasto se taj termin »istina« uopste
ne upotrebljava, zaSto nije u opticaju. Jer ve-
rovatno bi onda situacija bila ne$to drukdéija i
verovatno bi ti dijalozi izgledali malo drukéiji,
a ne bi se kretali u militantnom vidu kako se
obi¢no kreéu i $to karakteriSe vetinu ucCesnika u
tim i takvim dijalozima koji se onda shodno
svemu tome teSko i mogu nazvati dijalozima.

Indié: Ja mislim da ovaj razgovor vi$e ne tre-

ba da vodimo u tom pravcu odnosa politike &

kulture, jer se taj odnos razreSuje kako socija-

lizacijom politike tako i socijalizacijom kulture

i, §to bi rekao Gramsi, izmedu dobrog politicara

i autentitnog kulturnog radnika nema nikakve
razlike.
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Viaj&ié: Hteo bih da nesto kaZem o tome kako
se u ovom trenutku nase drustvo odreduje prema
knjizi kao duhovnoj vrednosti i kao elementu du-
hovne akcije, i s druge strane kako izdavatka de-
latnost u ovom trenutku izgleda, odnosno gde
su njene »slepe mrlje« i na éemu ona zasniva
svoje pozicije. Samo da spomenem da smo u
obratunu sa administrativnim konceptom kul-
turne politike dos§li do jednog negatlvnog odre-
denja kulturne politike. Xad kaZem mi, mislim
na sve ono 5to se poslednjih godina odvijalo u
publicisti¢kim radovima, u teorijskim radovima,
u sferi javnog dijaloga. PreteZzno se iSlo na to
negativno odredivanje, na ono $to bi moralo da
bude prevazideno i §to u ovom trenutku pred-
stavlja ko¢nicu kulturne akcije.

Medutim, za razliku od tog administrativnog
koncepta kulturne politike, jo§ uvek nismo uspe-
li da dovoljno sistematski, da teorijski fundira-
no konstituiSemo neki novi model kulturne po-
litike koji bi odgovarao osnovnim postulatima
samoupravnog drus$tva. Mi smo, recimo, uspeli
da prokazemo koncepciju kulture kao sektora
druStvene delatnosti u jednoj zajednici. Medu-
tim, u novim uslovima, kada pokuSavamo da
uspostavimo nove samoupravne odnose, kad po-
kuSavamo da kulturu oslobodimo administrativ-
nih stega, jo§ uvek kulturu zadrZavamo na ne-
kim odrednicama koje su odrednice sektora,
‘Znati nefega $to je oblast, gde se neke Vredno-
sti same po sebi kodlflku]u i uskladUJu i gde
one moraju da ostanu, zahvaljujuéi, i tu dolazi-
mo do onoga o ¢emu je Majstorovi¢ na podetku
govorio, institucijama koje treba da budu glav-
ne uzdanice. Tako se dolazi do onog bauka in-
_stitucionalizma koji u stvari jo§ uvek predstav-
‘lja najveéu koénicu u savremenoj kulturnoj po-
litici i kulturnoj akeciji.

Dakle, podvladtim da smo se mi uglavnom nega-
tivno odredili. Ali novi koncept kulturne poli-
tike zahteva nesto drugo. Kad je o institucija-
ma re¢, mi jo5 uvek nismo uspeli da ostvarimo
©ono najosnovnije 3to godinama proklamujemo,
a to je da institucije budu podrzavane i finansira-
ne zahvaljujuéi ne programima koji su su deklari-
-sani nego programima koji su realizovani ili
“koji su u izvesnom vidu realizacije. Jo§ uvek in-
:stitucije zahvaljuju svoje postojanje i materijal-
nu podriku dru$tva tradiciji dugogodi$nieg po-
stojanja, nekim dobrim poslovnim i politi¢kim
.odnosima koje rukovodioci tih institucija odrza-
vaju sa izvesnim forumima,.sa izvesnim politi¢-
kim telima.

"Ja bih mogao da navedem niz ilustracija koje
bi pokazale kako se ovaj lo3 vid institucionaliz-
ma prelama u na$oj kulturnoj sredini. Mi ima-
mo nauéne institucije, imamo izdavatka predu-
-ze¢a koja godinama nista dobro nisu uradila, a
samo zahvaljujué¢i jednom oduZivanju tradiciji
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tog postojanja oni i dalje dobijaju i materijalnu
podriku i obezbeduju svoj materijalni opstanak.
Prvo bih rekao nesto o knjizi. U nasem druidtvu
mi smo knjigu stavili na jedno postolje, ona je
ukras, ona je ornament. Knjiga je u jednom
gradanskom ophodenju, predmet koji ima dosta
zavidan status, naravno samo u onom gradan-
skom prevazidenom smislu. Medutim, upravo
zahvaljujuéi nere$enoj izdavatkoj delatnosti do
te knjige (a ja ne mislim samo na knjigu kao
nosioca lepe knjiZzevnosti ili teorijske literature,
nego na knjigu kao dokument duhovne delat-
nosti, kao dokument o ljudskom iskustvu u ob-
lasti nauke i tehnike, pa i literature i filozofije)
naSe drustvo jo¥ uvek nije omogué¢ilo pristup
radnim ljudima sa prosetnim primanjima.

Ovo zvudi malo demagoski i parolagki. Medutim,
zahvaljujuéi nereSenoj izdavalkoj situaciji, na-
sa knjiga je, na primer, potpuno odvojena od
onoga 5to se zove domaéi pisac. Mi imamo izda-
vatka preduzeéa koja godinama ne izdaju ni-
jednog domaceg pisca, i to ne mislim samo na
domacée beletriste nego i na ostale oblasti do-
mace literature.

Jevtié: Koje je to preduzeée, recimo u Srbiji,
koje ne izdaje domaéu knjigu?

Vlajé&ié: Da ne nabrajam tzv. manje izdavade:
u poslednje dve godine Izdavalko preduzece
»Kultura« izdalo je ponovljena izdanja knijiga
Vuka Paviéevica — »Uvod u etiku« i knjige
Veljka Koraéa — »Marks i sociologija«, a da je
recimo u svim svojim socioloskim i filozofskim
izdanjima mozZda izdalo jo$ jednog ili dva pisca.
Nista viSe od toga.

Jevtié: Nisi uzeo dobar primer. I to preduze-
¢e iako nije dovoljno stabilizovano izdalo je vi-
$e domacih autora, istina ne iz beletristike.

Viajéié: Sad ¢u doé¢i do toga zaSto preduzece
tako posluje. Recimo, Preduzete »Minerva« koje
je u poslednje vreme izdalo nekoliko dobrih
knjiga, godinama nije izdalo nijednog domaceg
pisca. Ne mislim na domaceg pisca beletristu,
nego upravo hoé¢u da kazem da je delo domaceg
pisca i ono S$to je ostalo od Rudera Boskoviéa.

Zubac: Za poslednje tri godine »Bratstvo i je-
dinstvo« u Novom Sadu izdalo je Vladu Stoj-
§ina.

Vliajéié: Ipak, da ne idemo na licitiranje. Reé
je o jednoj opstejugoslovenskoj situaciji izda-
vaCkih kuéa, a pokazalo bi se da je u Hrvatskoj
i u Bosni i Hercegovini situacija jo§ gora.

Jevtié: Godidnje se izda 3.000 naslova doma-
¢éih pisaca. Ko to izdaje?

Vliajéié: Prvo da pogledamo malo kakva je
struktura tih naslova. Cifra je dosta impozantna,
medutim, tu ulaze sve moguée politi¢ke i socio-
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loSke broSure koje izdaju radnilki univerziteti,
tu ulaze svi §kolski pisci, i ponovljeni.

Jevtié: Ja slutajno poznajem situaciju. Sa
pravom je ovde konstatovano da se marksisti¢-
ka literatura na nasSem jeziCkom podruéju malo
izdaje, zatim knjige iz urbanizma, industrije,
privrede, itd. Ali ti nisi precizan.

Viajéié: Marksistitka literatura je u posled-

njim godinama potpuno u oseci. Mi smo tek sada

dobili knjigu Marksovih »Ranih radova«. Medu-

tim, ta knjiga kosta 6.000 dinara a ja ne mogu

da dam 6.000 dinara za jednu knjigu, ili bar to
ne mogu suviSe Cesto.

Jevti c Ponovo te podseéam na podatak da se
godiSnje objavi preko 8.000 domaé¢ih naslova. Re-
cimo »Prosveta« je za 10 dana izdala 100 knjiga.

Indgié: To nije dobar primer, »Prosveta« je
preduzeée koje materijalno lose posluje. A zasto?
Upravo zato $to izdaje domace -pisce, enciklope-
dije, retnike, kapitalna dela, gde se ti krediti
ne obréu u onom roku koji banka traZi.

Viajéié: Kad sam govorio o knjizi, mislio
sam na problem kako smo postavili izdavacka
preduzet¢a. Sada éu o tome ne$to re¢i. Od kako
je uvedena privredna reforma ¢itavo vreme se
insistira, a drug Ile zna bolje kako uspevamo,
da izdavactka preduzeéa postavimo tako da eko-
nomski rentabilno posluju, s tim da izvesna ka-
pitalna izdanja, izvesne korisne kulturne edici-
je, knjiZzevne i naudne, dotiramo i unapredujemo.
To povremeno i radimo. Medutim, pre 3—4 me-
seca, posle nekih burnih reakcija u beogradskim
izdavatkih krugovima, video sam interviu u
»Ekspres politici« u kome je prisutni drug Edu-
ard Ile sa Zaljanjem konstatovao da su neki kre-
diti koji su davani za dela od kapitalne vaZno-
sti utroSeni na neke druge stvari, ali da ih sada
Republi¢ki fond ne mozZe da traZi nazad, jer je
svestan &injenice da su izdavaéi u te$koj mate-
rijalnoj situaciji. To je samo posledica nelega
to se godinama radi.

Zato sam pokuSao na ukratko skiciram sadadnji
profil nase izdavadke delatnosti. Drzava se otpri-
like ovako ponaSa: mi éemo neke kulturne pro-
grame vas izdavaca potpomagati, a vi gledajte
da materijalno odrzite ostalo. Medutim, u tom
trenutku izdavaéka preduzeta se ponaSaju kao
grupe gradana koje ne mogu da ostvare ekspan-
ziju izdavafke delatnosti ako se bave ozbiljnom
izdavackom delatno$éu. Preduzeéa se rukovode
svojim materijalnim interesima i nastoje da odr-
7e onaj kadrovski sastav koji trenutno imaju,
odrzavajuéi izvestan nivo minimalne izdavadke
delatnosti.
I §ta se deSava? DeSava se da oni opstaju na
taj nadin 3to dobijaju novac za neka izdanja
kapitalnih dela nase domace knjizevnosti. Medu-
tim, u isto vreme javlja se niz veoma korisnih
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izdavadkih inicijativa. Ja ¢u pomenuti neke od
njih da biste znali na $ta mislim. Mislim na bibli-
oteku »Vidici«, mislim na biblioteku »Tribine mla-
dih« iz Novog Sada koja je izdala pet knjiga, mi-
slim na kraljevacki ¢asopis »20. oktobar« koji ima
svoju biblioteku koja je veoma savesno radena.
Da ne ostanemo samo u na$oj Republici, jer ne-
ma razloga kada je o ovakvim stvarima reé:
imamo zagrebac¢ku biblioteku »Razlog«, imamo
splitsku biblioteku »Vidik« koja nije dobila ni
dinar dotacije nego su urednici obilazili privred-
ne organizacije Splita i sakupili nekih 7—8 mi-
liona dinara. Imamo, najzad, primer skopske
sMisle«.

Gde bi, po meni mogla da usledi drustve-
na intervencija da se potpomogne izdavaé-
ka delatnost i da se ova institucionalizovana
izdavatka delatnost na neki naéin hendi-
kepira, da joj se ukaze na koji naéin mo-
ze i jedino mora da bude stimulisana? Mislim
da bi bilo veoma vazZno da fondovi povedu malo
vise ratuna o ovim novouspostavljenim izdavaé-
kim inicijativama. Naravno da im ne dopuste da
izdaju bilo 3ta, jer lako moZe da se desi da je-
dan krug ljudi koji tri godine izdaje knjige pod-
ne da se pona3a esnafski i kastinski. Veoma je
vazno da se ti novi izdavadéki prodori potpomog-
nu, kako bi se izdavalka delatnost osetila na
viSe strana. Mislim da je to razbijanje izdavaé-
kog monopolizma ovog trenutka najvaZnije kada
se govori o izdavatkoj delatnosti.

A novih inicijativa ima i kod tzv. velikih izda-
vada. »Prosveta« je raspisala pro$le godine kon-
kurs za domaca knjifevna dela. Na konkurs je
stiglo 600 radova. Urednici su rekli — izdvoji-
¢emo radove i $tampaéemo ih u slede¢oj godini.
Mladi pisci su rekli — daj boZe da bude i za
slede¢e dve godine. Medutim, kasnije je direktor
»Prosvete« Antonije Isakovi¢ izjavio: jeste, mi
¢emo izdvojiti izvestan broj rukopisa, ali ne zna
se kad ¢e to biti objavljeno, jer mi to moramo da
ukljuéimo u izdavaéki program, pa ako u slede-
éoj godini Ivo Andrié, Branko Copié, Dobrica
Cosié sludajno donesu svoja dela koja imaju pri-
oritet — ovo ¢e Cekati. To je u redu sa jednog
nadistorijskog stanovis§ta. Medutim, ¢ini mi se
da je ovog trenutka bilo najvaZnije pruziti pu-
nu podriku »Prosveti« i omoguéiti joj da ona
ta dela objavljuje van svog unapred fiksiranog
izdavatkog programa, koji uzgred budi reeno
nije ni postojao, jer oni ga cele godine dopunju-
ju, menjaju neke stavke, tako da ono §to na
kraju godine izade gotovo nema nikakve veze sa
onim 3§to je prvobitno zamisljeno.

Na taj natin bi se i drugi izdavaéi osetili pobu-

denim da raspisu sliéne konkurse i potpomognu
izdavatku delatnost ove na$e, ovog trenutka na-
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stajuce knjizevnosti, jer hteli to ili ne, taj dug

oduzivati moramo i ne mozemo dozvoliti da ova

vrata koja su zatvorena pred mladim piscima

vet tri godine budu i dalje zatvorena, i ne sa-

mo pred mladim piscima nego pred piscima
uopste.

Jewvtié: Redakcija »Kulture« je dobro uéinila
Sto je pokrenula jednu ovakvu diskusiju u kojoj
ée modéida iznesu svoja misljenja kako oni koji se
bave teorijom tako i oni koji se bave praksom, kao
i oni koji se bave i jednim i drugim. Ja ¢éu iz~
neti neka svoja zapaZanja po cenu da se razli-
kuju od vasih, bar od veéine onih koja su pret-
hodno izneta.

Najpre Zelim da kaem — da sam ja optimista
u pogledu naSeg buduéeg kulturnog razvoja, i
da verujem da je naSe kulturno sutra izvesno.
Evo koji me razlozi na to navode. Prvo, u na-
Soj danasnjoj kulturnoj situaciji sve je otevid-
nije da se odgovornost za kulturni razvitak pre-
nosi iz centra. Za razliku od pre deset godina
kad je prisustvo umetnika bilo karakteristi¢no
samo za Beograd, Novi Sad, i delimi¢no Pri-
§tinu, mi danas imamo nove kulturno organizo-
vane sredine koje su spremne da se bore za au-
tenti¢nu kulturu. Mislim da se, analizirajuéi ak-
tuelnu kulturnu situaciju, gubi pomalo iz vida
da kultura nije samo ono Sto se deSava u dva
tri velika grada, nego su u kulturne aktivnosti
ukljuéene, i sve viSe se ukljufuju i mnoge druge
sredine.

Drugo, po mom oseéanju doslo je do bifne pro-
mene pozicije ¢oveka, $to sa svoje strane podsti-
¢e kulturni razvoj. Ja ne delim Trivino mi$lje-
nje da je ovo vreme Coveka pasivizacije, mislim
da se ovaj opsti sud ne odnosi na nas. Ako se
vizija samoupravljanja realizuje, to ¢e oznata-
vati stvaralatko aktiviranje svih ¢lanova zajed-
nice na svim poljima. Osnovna ideja samouprav-
ljanja je da pojedinca pretvori u kreatora poli-
tickih odnosa, da mu omoguéi da sdm izgraduje
svoju druStvenu poziciju. Samoupravljanje je,
dakle, antiteza pasivnosti jer podrazumeva ak-
tivitet,. svestrano drusStveno ostvarivanje indi-
vidue. Ovaj psiholoski momenat je ve¢ proizveo
neka pozitivna dejstva kao §to je, na primer
kulturno budenje i aktiviranje mnogih sredina,
njihovo odbijanje da i dalje ostaju kulturna pro-
vincija, njihova Zelja da se i kulturno potvrduju.
Dalje ¢injenice koje podsti¢u moj relativni opti-
mizam kad je u pitanju na$ kulturni razvitak su
slede¢e: razmah nacionalnih kultura, bez obzi-
ra da li se radi o narodima ili o narodnostima,
zatim novi odnos prema tradiciji, najzad ono od
Cega je mozda trebalo da potnem — é&injenica
da se poslednjih godina dosta prosirila materi~
jalna osnova kulture, da su davanja za kulturu
veéa. U celini gledano, moguénosti drustva da
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razvija kulturne inicijative su znatno povoljnije
nego pre nekoliko godina. Osim drzave, da tako
nazovem fondove i skup$tine, koja je do nedav-
no bila iskljudivi finansijer, u zbiru kulturnog
dinara pojavljuje se danas i mnogi drugi. Evo
cifara koje mogu da ilustruju ovu zna¢ajnu pro-
menu. U ukupnim davanjlma za kulturu u Srbi-
i, sredstva fondova i skupstlna predstavl]ah su
32%, sredstava radnih i drugih organizacija 20%,
a sredstva gradana, tzv. lina kulturna potros-
nja 50%. Ova promena me uverava da se na
tom suZenom, nedovoljno razvijenom kulturnom
trzistu deSavaju neki lomovi u korist kulture,
uverava me da su objektivno stvoreni uslovi da
se kulturna potroS$nja proéiri. ,

U takvoj 51tuac1]1 ja se slaZem sa drugom Vlaj-
¢icem da je teSko odrediti rang listu zadataka
zapravo, odrediti tri prioritetna zadatka, kako
sugerira poziv redakcije. Ali za mene ti su pri-
oriteti, uslovno oznaédeni, pre svega socijalizacija
kulture, zatim kulturno budenje i aktiviranje
radni€ke klase i, tre¢e, kulturna organizovanost,
ne organizacija u bukvalnom smislu koja podra—
zumeva organizaciono-finansijsko i materijalno
poslovanje, ili tehni¢ku stranu, nego organizova-
nost koja podrazumeva savremene metode rada,
odgovarajuéi profil kadrova i nove progresivne
ideje i inicijative, organizovanost, dakle, koja
isti¢e potrebu preispitivanja, potrebu novog sa-
drzinskog opredeljivanja pojedinih ustanova. A
sada éu ukratko da obrazloZzim ovaj svoj izbor.
Mi svi insistiramo na autenti®noj kulturi, ali mi
moramo da budemo svesni toga koliko ]e ofanziva
kulturne konfekcue Na]eflkasm]l nacin da se to
stanje prevazide je — obrazovanje, sistematsko
uzgajanje i $irenje kulturnih navika. Medutim,
kod nas postoji neshvatljiva podvojenost kultu-
re i obrazovanja, jedno gotovo ratni¢ko stanje
izmedu sektora kulture i sektora obrazovanja,
$to doprinosi da u nas$im uslovima kulturno ob-
razovanje kao pojam ne postoji, kao praksa jod
manje, i da se obrazovanje smatra toliko dale-
kim od kulture da se koji put kontakti izmedu
kulture i privrede ostvaruju brze i $ire nego iz~
medu dve programske bliske i srodne oblasti —
kulture i obrazovanja.

Kada govorim o autenti¢noj kulturi i o potrebi
njene vete ekspanzije, moram da kaZzem da sam
svestan  da je 3Sund, i ono 8to podrazumevamo
pod tom neodredenom magiénom reé¢i kojom ina-
e Cesto operisemo, sve jaCi i sve popularniji.
Prosle godine Sund produkcija je dostigla re-
kord — osamnaest miliona tiraza tzv. $und litera-
ture. Medutim, to ne bi bilo toliko zabrinjavaju-—
ée kada bi isti toliki, ili bar pribliZan, bio tiraZ
druge literature koja bi se masovno prodavala
i ¢itala kao Sto je to slucaj sa $und literaturom.

Poku$aji suprotstavljanja $undu dZepnom knji—
gom nisu uspeli. »Re¢ i misao« se prodaje u znat-
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no manjem obimu iako su knjige ove biblioteke
po ceni ravne produktima S$unda. Propaganda
knjiga nam je konzervativna i nesavremena, kod
nas se propagira knjiga uopste a ne konkretna
knjiga. Uopste propaganda kulture kod nas je
tek u povoju i ne postiZze nikakve efekte, ¢ak ni
one koji bi bili kakav takav ekvivalent materi-
jalnim ulaganjima. Ja, recimo, ne mogu da shva-
tim za$to pisci tzv. ozbiljne literature odbijaju
da objavljuju svoje knjige u dZepnim kolek-
cijama, ¢ak pojedine i u biblioteci »Reé¢ i misao«.
To znati da odnos drustva prema knjizi treba
prodiriti i na odnos autora prema knjizi. Poje-
dini pisci su za knjiZzevne susrete sa publikom
u toku dana, ako su tri susreta sa publikom u
toku dana, trazili i po 60.000 dinara, ¢ime su
praktitno onemoguéili svaku propagandu knjige.
Sliéno se pona$aju i neka udruZenja. To je
jedan cehovski odnos koji ne doprinosi afir-
maciji umetniékog rezultata i vrednosti, to je
svojevrsni monorpol, ranije zasnovan na este-
tickim podeljenostima a sada na institucional-
noj podelinosti, koji ie u celoj stvari najvaz-
niji.

Da ne bih ispao duZi od drugih, neéu obrazlaga-
ti ostala dva kulturna zadatka koji su po mome
misljenju, takode, od bitnog znadaja — a to je
uce$te radnika u kulturnim aktivnostima i orga-
nizovanost kulture u nafoj Republici. Ogranidi-
€u se na to da uéinim samo jo§ jednu napome-
nu. Smatram da je poslednji trenutak da se, ka-
da je re¢ o kulturnoj politici, u pomoé dovede na-
uka koja bi sistematskim i svestranim ispitiva-
njem kulturnih prilika, ozna¢ila moguéu orga-
nizovanost kulturnog Zivota i, uzimajuéi u ob-
zir razlié¢ite uslove u pojedinim sredinama, ozna-
¢ila modele i metode aktivnosti, preko kojih bi
ostvarili neke od ovih kulturnih ciljeva. Ja éu
da navedem primer Zajefara gde je formirano
meduop$tinsko pozoriste. Prvi put u Jugoslaviji
dve ops$tine formiraju jedno pozoriste, prvi put
dobijamo jednu instituciju koja potpuno izlazi
iz naSe teritorijalne i organizaciono-finansijske
Seme. Ali moramo da kaZzemo da je to postignuto
jednom drustvenom akcijom. Najpre je postojala
ideja da Bor formira svoje pozoriste. Bor hoce
«da zadrzi intelektualce, njemu je potreban raz-
vijen kulturni zivot, njemu je potrebno pozori~
$te. On ima inZenjere, neée da ih izgubi i zato
su u Boru naumili da formiraju svoje pozoriste,
iako nadgmak Bora, na odstojanju od samo 30
kilometara modernog asfaltnog puta, postoji je-
dno pozoriite koje je u relacijama prema pozo-
riftima u unutraSnjosti dosta pristojno. To po-
zoriste moZe uz materijalno angaZovanje da se
razvije u ustanovu koja bi bez te§koéa program-
ski pokrivala ne samo Bor i ne samo Zajeéar,
nego mnogo 3ire podrutje — Negotin, Majdan-
pek itd. Dalji primer je, recimo, dom kulture u
Novoj Varosi, jedno izuzetno lepo zdanje u koje
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¢e se useliti sve $to mi podrazumevamo u Sirem
smislu pod kulturom. Ja mogu da navedem jo§
ovakvih primera koji pokazuju da drzavni dinar
nije viSe osnovni dinar koji pokrece kulturnu
akciju. U opstini Malo Crniée, na primer, grade
se u ovom trenutku tri doma kulture, za koje je
opstina dala svega 5 miliona, a ostalo su dale
radne organizacije i gradani. Mogu da navegdem
primer opstina Petrovac na Mlavi koja ima 32
sela od kojih 31 ima dom kulture, popravljen,
izgraden ili adaptiran posle rata itd.

Ali mi imamo isto tako u Srbiji opstina i sredi-
na u kojima nema gotovo nikakvih kulturnih
objekata. Postoji jedna opStina u Srbiji, zove se
Doljevac, koja nema ni biblioteke, ni knjiga, ni
bioskopa, ni amaterskog druStva, koja ima sim-
boli¢an broj televizijskih prijemnika. Ona nije
jedina. Ali istovremeno moram da kaZem da je
sve manje Doljevaca a sve viSe Malih Crnica i
Petrovaca. Preobrazaj koji je delimiéno u toku
u kome se decentralizuje kulturna odgovornost,
podstite u meni osecanje da je kulturno sutra
kod nas izvesno, ali uz svestranu organizovanost
svih nas, uz jednu udruZenu volju, uz smisljenu
i dugoro¢nu aktivnost. Ovo sam govorio imajuéi
u vidu da je nezadovoljstvo sadadnjim stanjem
u kulturi razumljivo i zbog ¢injenica kao $to je
Doljevac i mnogih drugih. Ali ja sam uveren da
to nezadovoljstvo, ako bi se ostalo samo na nje-
mu, ne bi doprinelo duhovnom napretku a veru-
jem da svaki intelektualac, svaki ¢lan ovog dru-
Stva Zeli da kultura u svom naj$irem smislu i u
svim svojim oblicima i izrazima napreduje.

Viaejé¢ié: Mogu li da postavim jedno pitanje.
Kakvu moguénost vidi§ da se biblioteke finansij-
ski i materijalng osamostale. Jer ja znam za onu
akciju vaSe Zajednice u kojoj ste u saradnji sa
izdavaéima ostvarili promet knjiga od 400 mi-
liona dinara. Medutim, ¢éuo sam da su izdavaéi
tu vadu akciju pomalo kompromitovali time S§to
su progurali u biblioteke neka izdanja koja ina-
ée tim bibliotekama ne pripadaju.

Jevtié: Ti veé drugi put u toku ovih razgo-
vora upotrebljavas netaéan i proizvoljan poda-
tak o toj naSoj akciji. Neki izdavaéi su mozda
pokusali da kompromituju akciju, ali to nisu us-
peli. Svako izdavatko preduzete koje je htelo
da se ukljuéi u tu nasSu akciju stavilo je na ras-
polaganje sve knjige koje ima, na pr. »Nolit«
od Spomenice Narodnom pozoridtu do knjiga
koje je dobilo u naslede od »Kosmosa«. A drugo,
biblioteke su dobile katalog na raspolaganje
i one su same vréile izbor knjiga.

Biblioteke su inafe same vr$ile izbor onih knji-
ga koje su njima potrebne. Tih 400 miliona koji
nisu za potcenjivanje, jer su angazZovani ne iz
redovnih sredstava biblioteka, nego uglavnom
iz vanrednih sredstava opstina, fondova, radnih
organizacija, iz liénih doprinosa itd., predstav-
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1jaju viSe nego §to biblioteke u Srbiji kupe knji-
. ga za godinu dana.

Sada ¢u pre¢i na tvoje drugo pitanje. Kako ja
vidim moguénost povecanja sredstava za knjige?
Prvo, mislim da bi bilo red da Srbija kao Repu-
blika odlu¢i da odredene najvrednije knjige bez
kojih jedna biblioteka ne moZe, moraju biti u
svakdj javnoj biblioteci. Kako? Evo kako ja to
zamisljam. IziSla je, recimo, jedna antologija po-
ezije koja kosta 6.000 din. Mi mozZemo da se do-
govoruno da tu cenu u troje prelomimo. Fond
da da 2.000, biblioteka ili opstina 2.000 i izdavac
2:000. To je jedna od moguénosti. Druga mogué-
nost je da se ocekivano poveéanje sredstava koje
treba da dobiju zajednice kulture ne koriste, npr.,
za finansiranje i dotiranje narodne muzike, veé
da se postizu pravi kulturni efekti. Ako se u
Srbiji u 50 opS$tina, kako je pokazala jedna nasa
skorasnja anketa, dotira narodna muzika, a pri
tome nema sredstava za kupovinu Kknjiga, to
nije znak da nema sredstava, nego da nema u
tim sredinama pravilnog i realnog odnosa pre-
ma kulturnim vrednostima.

Treée, knjiZevna kritika. Posle Mihizovog prika-
za Desankine knjige »TraZim pomilovanje«, u
beogradskim knjizarama za tri dana je prodato
sve Sto je bilo na skladi$tu. Posle njegovog pri-
kaza knjige Zorana Petroviéa — Selo Sakule,
isti se sluéaj ponovio. A mi smo ustanovili jednu
nagradu, nagradu »Milan Bogdanovié« koja tre-
ba da afirmiS$e takvu komunikativnu kritiku, i
to je jedna od Sansi.

Vojnowié: Rekao bih, nekoliko re¢i o proble-
mima omladinske kulture i problemima vaspita-
nja mladih. U poslednje vreme posebno me za-
brinjavaju dve stvari. Prvo, to je ogromni pro-
dor kroz raznovrsne publikacije, kroz literaturu,
kroz film, trivijalnih sadrzaja, koji se nude mla-
doj generaciji i koje ona prihvata i ¢iji je ona
veliki konzument. U tim publikacijama, u litera-
turi i raznovrsnim revijama koje se izdaju, ustva-
ri tretiraju se ozbiljna pitanja, problemi koji ve-
oma tiSte i zaokupljaju jednog Coveka koji sa-
zreva, mlade ljude koji Zele odgovore i koji
ustvari Zude za vrednostima, za smislom ljubavi,
za smislom meduljudskih odnosa, Zude za prija-
teljstvom, i za punim Zivotom. Mislim da je to
zaista jedna od suStinskih karakteristika mladog
C¢oveka koji, ne nalaze¢i potpune odgovore u po-
rodici, zatim u Skoli, preko literature i sredsta-
va masovnih komunikacija pokusavaju da nadu
odgovore na ta pitanja na drugim mestima, u
ovim publikacijama u kojima se, ustvari na je-
dan banalan nacin, tretiraju ta ozbiljna pitanja,
tretiraju se na jedan izopaden, bolestan nadcin,
gde se ustvari daje jedna patologija tih fenome-
na. Umesto zdravog ljudskog odnosa, daje se
njegova patologija. A to ima dalekoseZne posle-
dice na vaspitanje mladih ljudi.
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Mislim da mi jo§ nismo dovoljno sagledali te
posledice koje u toj ranoj socijalizaciji imaju
zabavna §tampa, raznovrsni magazini, publikaci-
je, odredeni filmovi. Mi kao drustvo jo§ nismo
dovoljno analizirali tu pojavu i nismo se dovolj-
no organizovali i preduzeli korektivne mere, or-
ganizovali drustvenu intervenciju keja bi amor-
tizovala ili bar smanjila negativni uticaj tih
pojava.

Na drugoj strani, to je prodor religije u posled-
njé vreme i u nasoj Republici, a do koga je prvo
do$lo u Hrvatskoj i Sloveniji.

Viajéié: Misli8 1i na delovanje crkve ili na
religiju?

Vojnowvié: Mislim upravo na delovanje crkve

i delovanje razli¢itih crkvenih publikacija. Ja

nemam sada spremne podatke, ali nepobitna je

¢injenica da je crkva zaista u jednoj idejnoj

ofanzivi. Kakve to ima posledice na idejno i

ljudsko sazrevanje mladih ljudi, mislim da ne
treba posebno dokazivati.

Omladina ose¢a nedostatak socijalizacije i na
planu integralnog ljudskog zivljenja. Cini mi se
da je ta Zed za socijalizacijom koju ona fiktivno
postize kroz te trivijalne sadrzaje izraz nedo-
statka jednog integralnog zivljenja, integralne
ljudske komunikacije, jer problem usamljenosti,
problem tih pukotina koje postoje u meduljud-
skim komunikacijama mislim da je zaista jako
izrazen. To je isto tako jedno podrudjeé koje nije
istrazeno. Pojedine informacije, razgovori sa stu-
dentima, sa mladim udenicima i radnicima, po-
kazuju da zaista postoji i da je veoma izrazen
nedostatak komunikacije koja bi omoguéila &o-
veku da zivi kroz druge i sa drugima, i da to
stvara osec¢anje izgubljenosti, ose¢anje nemogué-
nosti da se ¢ovek pronade. Ja sam ¢itao, recimo,
stenograme nekih dijaloga koji su vodeni na su-
sretima studenata u KnjaZevcu proSle godine.
Tu su ucenici kao su$tinski problem razgovora
postavili problem izgubljenosti u velikom gradu,
osetaj neprihvacenosti, nedostatak socijalizacije.
Ta zZudnja za socijalizacijom je neverovatno iz-
razena kod mladih ljudi. Ona je moZda jedna od
najbitnijih karakteristika omladine, taj oseéaj
neprihvacenosti, odsustva podrike, nedostatak
saveta, pravog puta, vrednosti, smisla. Funkcija
kulture je da mladim ljudima pomogne da od-
govore na ta pitanja, a mislim da je to isuvise
zapostavljeno i da se mladi ljudi tretiraju gotovo
iskljutivo kao stranci, kao zavr$ene ' li¢nosti.
Mlad covek je u procesu sazrevanja, stalno pred
novim pitanjima, stalno radoznao, on trazi od-
govore i treba ga shvatiti u razvoju a ne kao
konacénu li¢nost. Mislim da su zato zadaci kul-
turne politike u odnosu na omladinu specifi¢ni
i da zahtevaju posebnu osetljivost.
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Canié: Ja sam podstaknut ne$to da kaZem,
mada je moje interesovanje za probleme kulture
donekle hendikepirano pravcima razgovora.

Sa ovim $to je malopre reeno potpuno se
slaZem i hteo bih da to poveZem sa vaSim izla-
ganjem, druZe Jevti¢u, sa onim cinjenicama ko-
jima wvi pothranjujete svoj optimizam. Ja taj
optimizam ne delim u toj meri. Pre svega, uop-
$te ne sumnjam u statisticke podatke, s tom raz-
likom §to vi nemate dovoljno vremena da na
odredenmnaéin njih interpretirate, da vidimo $ta
iza toga stoji. Medutim, smatram da je taj va$
optimizam na neki nadin suviSe organizacijski,
da je proistekao iz nekih organizacijskih odluka,
koje s obzirom da ja kulturu nesto Sire shvatam,
ne mogu da tumadim na vas nacin. Konkretno
jedno pitanje, koje je mozZda prozai¢no —da li Vi
imate podatak da je izgradnja Doma kulture u
Novoj Varosi doprinela da ljudi $tede pare pa
da grade kupatila u svom stanu! Da li imate po-
datak o tome da je to Sto je izgraden dom kul-
ture doprinelo da se moZda manje ¢ita neka li-
teratura koju mi ovde tretiramo kao Sund? Vi
ste rekli da je porez na Sund nes$to dobro. U ne-
ku ruku jeste dobro, to je jedna organizacijska
mera koja moze da poskupi §und literaturu i da
je tako hendikepira. Medutim, mene interesuje
§ta je sa tim vrednostima koje se iz toga Sunda
interiorizuju, §ta taj porez znadi za kulturu u
jednom Sirem smislu. Rekli ste to znadi uzimanje
12,5% i pomaganje nekih autenti¢nih kulturnih
vrednosti. U redu je, pomazimo ih sa 12,5% ili
sa 14,5% iz bilo kojih sredstava, ali §ta éemo sa
prividnim vrednostima, da li ¢e taj porez uni-
stiti {e prividne vrednosti prema kojima ljudi,
nazalost, kako pokazuje procvat ove literature,
imaju sklonost i u sebi ih nose.

Vliaj&ié: Nete ih unistiti; ko bi mogao da ih
unisti?
Jokié: Ja sam samo hteo da skrenem paZnju
na jedno pitanje. Cini mi se da se svi ovi razgo-
vori moraju dovesti u jednu uzrofnu-posledié¢nu
vezu sa neéim Sto bih ja oznatio kao kulturno-
psiholoSka situacija vremena i prostora. Bag ovo
kako smo o svim ovim pitanjima razgovarali po-
kazuje da se ipak moramo vratiti nekim funda-
mentalnim pitanjima kao $to su moguénosti sva-
ke kulture i kulture uopste. Taj sveobuhvatni
fundus jednog Zivljenja ne smemo prevideti ni
u kakvim razgovorima, pa makar oni bilj i tako
strogo prakticisti¢ki kakav je jedan deo razgo-
vora veceras bio,

Pitanje je zapravo kako se apercepira jedna kul-
tura. Hteo bih da objasnim ovo §to sam nazvao
kulturno-psiholoskom konstelacijom vremena i
prostora. Kako neko dru$tvo apercepira kulturu,
ono se zapravo tako i odnosi prema toj kulturi
i mi ne moZemo od toga dru§tva da trazimo ni-
§ta viSe od onoga kako ono samo na tu kulturu
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gleda. Ta kulturno-psiholoSka situacija je jedan
skup meduodnosa u sveobuhvatnoj celini drus-
tva. Naime, da li je jedna nacija psiholoski zre-
la da menja, da stvara, a opet znamo da je ona
zrela i moZe da menja i da stvara samo ukoliko
shvata, zapravo ukoliko je psiholoski u onom
pravom smislu zdrava, tj. ukoliko su ta saznanja
o granicama njenih moguénosti i stvarna saz-
nanja...

Vdiajéié: Nije mi jasno 5ta to znali »psiholo-
§ki zdrava nacija«. Sta bi znaéilo onda psiholoski
nezdrava nacija?

Jokié:_Ovo upotrebljavam u najdirem smislu,

mislim na maciju koja ima svest o svojim grani-

cama, svojim moguénostima i svom istorijskom
tfrenutku.

Problem kulturno-psiholoske situacije u daljem
planu postavlja pitanje moguénosti sistema kul-
iure: da li se jedna kultura formira kao jedan
sistem, moida kag i logika jedne istorije, kao
logika necega postojeéeg — ili ne. Dalje, to se
nadovezuje na pitanje organizacije te kulture i
moguénosti ostvarivanja programa. Jer, postav-~
ljanje programa je uvek na jednoj apstraktnoj
liniji i uvek u jednom vakuumu ukoliko ti pro-
grami ne sadrZe u sebi moguénost za njihovo
ostvarivanje i sprovodenje.

Ta naSa psiholo§ko-kulturna konstatacija proiz-
vodi posledice o kojima smo veleras govorili pre
svega zbog toga §to je ona jo$ uvek priliéno pro-
vincijalna, priliéno patrijarhalna, prili¢no pro-
gramisti¢ka. I ako je ona u svim zna®enjima tak-
va, onda ona svakako ne moZe ni da se ostvari.
Evo jednog konkretnog primera. Triva, a i os-
tali, govorili su o izdavadkim savetima, o tome
da tu posloji neka ogranifenost, da postoji prob-
lem izdavaékih organa koji nisu dovoljno samo-
upravni organi. Medutim, ja mislim da stvar
nije u svim moguéim odnosima u samoupravlja-
nju, nego bas§ u ovome o ¢emu ja govorim, u
kulturno-psiholoskoj konstelaciji. Naime, izda-
vaéi objave sve planove i programe i tu je jav-
nost obezbedena. To znadi da prakti¢no svaki
onaj ko oseta potrebu da ne$to kaZe i ko misli
da mu reé nesto znadi, moZe te izdavatke plano-
ve i programe podvréi javnoj kritici. Znaéi on se
svojom javnom kritikom i izja$njavanjem auto-
matski ukljuéuje u stvaranje programa i plana.
Moze li se onda prihvatiti teza da je problem
izdavalkih delatnosti — problem javnosti njiho-
vog rada? Ja mislim da ne moze. Hteo bih samo
da skrenem paZnju na problem odgovornosti i
kvalifikovanosti. Naime, govori se o jednom op-
§tem prisustvu — svi, svugde .i o svafemu. Ja
sam se setio sad netega Sto je Hegel na ne-
koliko mesta rekao. Naime, svakome je jasno, i
niko se ne spori o tome, da je za pravljenje ci-
pela potrebno tri godine zanata, a nije jasno da
o svemu ne moZe svako da odlu¢uje i na svim ni-
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voima podjednako kvalifikovano. MoZda ¢u sad
ovde ispasti malo konzervativan. Zubac je po-
stavio pitanje za$to studenti ne uéestvuju u iz-
boru redovnih profesora. To je stvarno dobra
ideja, ali ne verujem da bi taj princip ista zna-
¢ajnog doneo u pogledu stvaranja neceg izuzet-
1og u nauci, kao §to ne moze doneti jedan for-
malno demokratski princip, jer fovek koji je
dosao na univerzitet da naudi od nekoga ko po-
seduje veée znanje ne moze da ocenjuje onog od
koga on uéi. Znam kako se mnoge titule dobija-
ju, ali ja o tome ne diskutujem, ja govorim o
jednoj ¢&istoj situaciji, o situaciji gde su stvari
: normalne.

Majstorowvié: Mene interesuje kako se stva-
ra ta svest o kojoj je govorio Joki¢, kako nasa
sredina stiCe saznanja o svojim odgovornostima?
Najvazniji faktor u formiranju te svesti u kul-
turi je inteligencija, medutim, njena sopstvena
svest je interiorizovana, ona nije javna svest jer
se ispoljava uglavnom u zatverenom krugu. In-
telektualei imaju oseéanje da sluSaju sami sebe
i da drustvo ne haje mnogo za njihovu spoznaju
problema koja ostaje bez Sireg odjeka. Drustvo
opet, sa svoje strane, ima utisak da se oni za-
tvaraju u sebe i da su skloni da svoj stav odre-
duju pretezno prema svojim uZim interesima.
Ovaj nesporazum izgleda da se produbljuje, ali ja
_sada u to ne Zelim da ulazim.

Ono 5to nas u ovom sluéaju pre svega interesuje,
to je pitanje da li kritiko saznanje o nasim kul-
turnim stanjima, one istine o nasfem dru$tvu o
kojima je govorio Popov a koje su elementi jav-
ne svesti ‘'mogu da budu van ovih momenata?
Ja mislim da ne mogu, tj. da se ovi momenti di-
rektno reflektuju na nas$u spoznaju i formulisa-
nje drudtvenih i kulturnih zadataka,.i da oni
hendikepiraju kriti¢ki pristup koji je neophodan.
Zbog suprotstavljanja pojedinih sfera, na pri-
mer kulture i politike, do kojih ponekad dolazi,
kao i stava samoodbrane, slabi unutradnja kriti-
ka ili »samokritika« koja je vaZan elemenat kri-
ticke svesti. NaSa saznanja o problemima drus-
tva ostaju zato parcijalna i nedovoljno objekti-
vizirana u §irokoj i demokratskoj izmeni mi%=
ljenja; grupe i pojedinci dozivljavaju razgovore
i otvaranje problema u njihovom »sektoru« kao
otkrivanje intimnih slabosti koje treba da osta-
riu unutrasnja stvar. Re¢ samokritika na kojoj
se nekada insistiralo neprimetno je nestala iz
opticaja. Iz nekih razloga »samokritika« ni u
kulturi nije razvijena, tj. unutraS$nja kriticka
svest, Sto ima za posledicu éinjenicu da medu
kulturnim radnicima i umetnicima nema dub-
1jih saznanja i radikalnijih, reformatorskih ide-
ja-kad je re¢ o daljem kulturnom razvoju. Ideje
o ‘promenama i neophodnosti transformisanja
drustva i u skladu sa tim i transformisanja kul-
turnih i umetniékih institucija i njihovih meto-
da rada dolaze u veéini sluéajeva spolja, iz sfere
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politike. Zato se ove ideje primaju sa etporom

i kao reakcija na njih, kao jedna vrsta samood-

brane, javlja se stav koji izrazava teZnju da se
odrzi status quo.

Nisam ovim Zeleo da kaZem da kritika ne mozie
da.opstane, ona je — kao §to je poznato — sada
otvorenija nego ranije, nego da je ona jo§ uvek
dosta jednostrana. To je kritika uglavnom pre-
ma spolja, prema drustvu gde je jedino radikal-
na, a vrlo izuzetno interna kritika. O¢igledno je,
medutim, da krititka svest i samospoznaja ne
mogu da budu potpuni ako ne spajaju u sebi
oba ova elementa: i »spoljnu« i »unutradnju« kri-
tiku.

Jevtié: Nagovestio si u podetku da éeé ozna-
Citi najvaZnije kulturne zadatke kako ih ti vi-
dis...

Majstorovié: Ne znam da li kao domaéin ne
uzurpiram suviSe pravo da govorim. Ali posto
se niko ne javlja za re¢... Po mome misljenju
najvazniji perspektivni zadaci naSeg kulturnog
razvoja su: a) opste i kulturno emancipovanje
radnika, b) emancipovanje sela; stvaranje novih
kulturnih centara u unutra$njosti, ¢) radikalno
transformisanje kulturnih i umetni¢kih ustano-
va, obezbedivanje uslova da se u njima prime-
njuju novi, savremeniji metodi rada.

O prvim dvema tackama ve¢ je bilo govora, po-
buden diskusijom o izdavackoj delatnosti, ja ¢u
samo da .iznesem jo$ nekoliko argumenata u
prilog tezi o neophodnosti da kulturne i umet-
ni¢ke ustanove radikalno promene nacin rada.
Moderna produkcija knjiga u svetu i kod nas
su dve razlitite stvari. U naSoj Republici ima
nista manje nego 30 .i nekoliko izdavackih or-
ganizacija, §to sve zajedno predstavlja jednu
neracionalnu produkciju. U poslednjim godinama
izdavacdi se sve viSe okrefu prema poslovima van
njihove osnovne funkcije: prema koprodukcija-
ma, i na osnovu jevtinijih usluga i radne snage,
na razne Stamparske i tehniC¢ke usluge inostra-
nim partnerima, zatim na eksport i import knji-
ga i druge trgovatke pothvate. Razume se, mi
ne mozemo da za to krivimo samo preduzeéa, jer
njih na to goni logika situacije u kojoj se nala-~
ze. Deviza je: preziveti i opstati. U tome se izra-
7ava jedna naSa dilema koju je reforma poos-
trila, ali nije razreSila: mi bismo da se uvedu
principi modernog, i efikasnog poslovanja, ali
isto tako i da nista »ne odumre«, Rezultat ovih
protivre¢nih nastojanja su kompromis i polovié-
nost. Drustvo kao da okleva da se izjasni $ta da
radi u ovakvim slu¢ajevima.

Kod nas se, na primer, dosta govori o ekonomi~
zaciji kulture i o tome kako se kulturni ciljevi
sve viSe podreduju zahtevima trzista. Ja, na pri-
mer, imam sasvim suprotan utisak — da mi kul-
turno trziste u savremenom smislu nemamo, i
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da mnogi problemi u-difuziji i distribuciji u
kulturi nisu posledica postojanja i delovanja
savremenog kulturnog trziSta, nego upravo obr-
nuto — njegovog nepostojanja i nedelovanja.
Ja sam ovu tezu zastupao u jednom izlaganju
preko III programa Radio Beograda. Mi sada u
Zavodu za prouéavanje kulturnog razvitka pri-
premamo geografsko-kulturnu kartu Srbije ko-
ja ¢e vizuelno, Satiranim povr§inama, da prika-
Ze prostorni raspored kulturnih i umetni¢kih us-
tanova u nasSoj Republici, »kulturnu« geografiju.
Bi¢e prikazane zone u kojima nema pozorista i
gde stanovnistvo hema nikada, ili ima samo po-
vremeno, priliku da vidi pozorisnu predstavu.
Dalje, zone u kojima nema bioskopa, zatim one
u kojima nema likovnih izloZbi i likovnog Zivota,
one u koje Stampa dopire neredovno ili uop-
Ste ne dopire, zatim zone u kojima nema konce-
rata i redovne muzic¢ke sezone (a to je 9/10 Re-
publike) itd. Najzad, biée oznalene i zone u ko-
jima nema »trZista knjiga«< (u 22 ops$tine u Re-
publici nema uops$te knjizara!) Kako se onda
moze govoriti o negativhom delovanju »kultur-
nog« trzista kad ono u modernom smislu uglav-
nom ne postoji,

U distribuciji knjiga, na primer, do$lo je u po-
slednjoj deceniji do prave revolucije. U Francu-
skoj samo »ASet« ima 25.000 prodajnih punktova,
§to je pet puta vi§e od ukupnog broja knjizarau
ovoj zemlji. Mi nemamo ni te nove oblike dis-
tribucije, ni razvijene klasi¢ne — knjiZare. Je-
dina nova forma koju smo »osvojili« — je pro-
daja preko akvizitera koje interesuje pre svega
skupa knjiga, jer rade na procenat. Tako se
odrzava svojevrstan paradoks — da su knjige
po ceni nepristupaéne za stanovnike sa proseé-
nim primanjima, a da ipak najbolje idu Ceré&i-
lovi memoari, enciklopedija i druga skupa izda-
nja! Naveo sam ovaj primer kao ilustraciju si-
tuacije na trzistu knjiga, a on je karakteristi¢an
i za ostala podruéja kulturne distribucije — tr-
ZiSte filma, raznih kulturnih usluga itd.

Evo, sa time éu da zavr8im. Sada ¢emo predati
Stafetnu palicu ostalim koje je Redakcija po-
zvala da ulestvuju u ovim razgovorima. Njihov
prilog diskusiji objaviéemo u sledeéem broju.
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